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1. Введение

Данный обзор, в первую очередь, статистически 
ориентированный, опирается на статью [1] и яв-
ляется ее логическим продолжением. Так, если 
в вышеупомянутом тексте приводятся наиболее 
бросающиеся в глаза результаты обработки карт-
вельского материала в свете типологической он-
лайн-базы двухвалентных конструкций BivalTyp 
(как то: примеры очевидной однородности, раз-
нородности и переосмысления падежных рамок, 
встречающихся в картвельских языках), то в насто-
ящем исследовании картвельский материал рас-
сматривается в более подробном ключе и с опорой 
на общестатистические характеристики данных1.

2. База данных BivalTyp

База данных BivalTyp детально рассматрива-
лась в статье [1]. Настоящий обзор ограничится 
наиболее общими сведениями о базе:

• база данных доступна по ссылке https://
www.bivaltyp.info/;

• она включает в себя опросник из 130 двух-
валентных конструкций;

• На данный момент он переведен на 136 язы-
ках мира (преимущественно Евразии), снаб-
жен глоссами и переводом на английский 
(если в таблице есть помета “link”), см. рис. 1;

• задействованный аппарат позволяет си-
стематизировать материал по а) падежным 
рамкам в рассмотренных конструкциях, 
см. рис. 2, и б) локусу отклонения от пере-
ходного образца, см. рис. 3;

• база данных является эффективным инстру-
ментом для создания различного рода визуа-
лизаций на любой выборке языков, см. рис. 4.

3. Первые замечания

В ходе предварительного анализа картвельско-
го материала [1, c. 69–70] было сформулировано 
три следующих положения:

• те значения, которые с типологической 
точки зрения должны выражаться переход-
ными глаголами, именно так и выражены 
в картвельских языках, несмотря на зави-
симость падежного маркирования аргумен-
тов от временнóй формы глагола;

• картвельские данные заслуживают внима-
ния ввиду широкой распространенности 

1 Апробация работы была осуществлена на Первом евразий-
ском конгрессе лингвистов (9–13 декабря 2024 г., Москва, 
Институт языкознания РАН) [2].

в них отклонения от канонического пере-
ходного образца; 

• падежное кодирование актантов в первую 
очередь зависит от конкретного значения 
предиката [1, c. 69] или, напротив, диктует 
его.

Целью данного обзора является более подроб-
ное освещение картвельского материала в свете 
базы BivalTyp с более высокой степенью детали-
зации на фоне статистических выкладок.

4. Продолжение анализа

Если в предыдущей публикации [1] были за-
тронуты наиболее бросающиеся в глаза факты, то 
в данном тексте рассматриваются вопросы карт-
вельского морфосинтаксиса с точки зрения их 
«необычности» для общекартвельского образца, 
а также ряда параметров и сравнения оных.

4.1. Неожиданные эффекты

Несмотря на то что более подробный анализ 
позволил выявить ряд структур, обнаруживаю-
щих явные отклонения от картвельского «кано-
нического образца», и таковые, несомненно, за-
служивают отдельного обсуждения, здесь, тем не 
менее, следует отметить некоторые из них.

В первую очередь, на себя обращает внимание 
существенное сокращение лексического разнообра-
зия, свойственного картвельской лексике в целом. 
Так, за неимением специализированных средств 
выражения в лазской анкете мы встречаем именной 
компонент gur-i «сердце» в шести словосочетаниях 
с глаголом (#111 «брезговать», #115 «жалеть», #122 
«сердиться», #124 «огорчить», #127 «огорчиться», 
#128 «раздражаться»)2 – против лишь одного случая 
в грузинском (#127 «огорчиться»), двух – в мегрель-
ском (#122 «сердиться», # 129 «симпатизировать») и 
так же двух в сванском (#124 «огорчить», #127 «огор-
читься»). В лазском также обращает на себя вни-
мание использование глаголов, образованных от 
одного корня -uǯ- с базовым значением «слушать», 
для выражения целого ряда концептов, а именно: 
#91 «слушать», #92 «слушаться», #93 «слышать», #98 
«согласиться», #110 «уважать».

Во-вторых, заметны незначительные отклоне-
ния от свойственного данной семье нейтрального 
порядка слов SOV: в грузинском и сванском оно 
наблюдается в двух случаях и в 12 – в мегрель-
ском. В лазском же сохраняется следование мо-
дели SOV, чтó, в целом, подтверждает суждение, 

2 Ознакомиться с конкретными глоссированными приме-
рами можно, перейдя по ссылке: https://www.bivaltyp.info/
languages/listview/
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высказанное Я.Г. Тестельцом применительно 
к порядку слов в этом языке [3, c. 518].

Наконец, в-третьих, рассмотренный диалект 
лазского (а именно вицский3) демонстрирует 
отклонение от базовой для картвельских язы-
ков падежной рамки глагола «хотеть», а именно 
dat_nom (ср. #121 «хотеть» в грузинском, ме-
грельском и сванском), фиксируя тем самым 
лексический сдвиг в сторону глагола с базовым 
значением «искать» (см. #39) и, соответственно, 
рамки erg_nom:

(1) käzimi-k aγne t’elepon-i  go(r)ums. (#121)
Кязим-erg новый телефон-nom ищет
«Кязим хочет новый телефон».

4.2. Параметры

Параметры, в соответствии с которыми удалось 
сравнить картвельские данные с общетипологи-
ческой выборкой, включают в себя:

• общий индекс непереходности;

• падежную рамку;

• локус отклонения от канонической падеж-
ной рамки;

• этимологию корней предикатов (выполне-
но вне парадигмы проекта BivalTyp);

3 Данный диалект распространен в турецком городе Фынды-
клы (груз. Вице) и прилегающих к нему селениях.

• пошаговое сравнение последних трех пара-
метров попарно и целиком (также выполне-
но вне парадигмы проекта BivalTyp).

4.2.1. Индекс непереходности

В отношении индекса непереходности двухмест-
ного предиката, т.е. отклонения его падежной рам-
ки от заранее определенного переходного образца4, 
картвельский материал демонстрирует с типологи-
ческой точки зрения крайне высокие показатели, 
см. табл. 1.

В данном аспекте общекартвельская картина 
обнаруживает известную гомогенность. По карт-
вельским меркам, сравнительно низкие цифры 
в лазском, скорее всего, обусловлены длительным 
контактом с доминирующим языком местности, 
на которой лазский распространен, – турецким. 
Данные по турецкому и русскому приводятся 
в качестве опоры для сравнения, поскольку имен-
но эти два языка оказывали наиболее значитель-
ное влияние на картвельские языки в течение по-
следних столетий.

4.2.2. Падежные рамки

Поскольку падежные системы в языках 
мира могут коренным образом варьировать-
ся, вследствие чего прямое функциональное 

4 Для всех картвельских языков таким образцом была вы-
брана рамка ERG_NOM в аористе, см., напр., #16, #20, #26 
в грузинском.

Рис. 1. Фрагмент списка языков выборки
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сопоставление, напр., условного датива в карт-
вельских и условного датива в индоевропейских 
языках едва ли правомерно, данный параметр 

может быть адекватно рассмотрен только приме-
нительно к конкретной языковой семье, в данном 
случае – картвельской.

Рис. 2. Падежные рамки в мегрельском
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Рис. 3. Типы локуса отклонения в сванском
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Общее количество доступных в выборке 
BivalTyp падежных рамок составило 41, из кото-
рых в грузинском реализовано 17, в сванском – 22, 
19 в мегрельском и всего 14 – в лазском. При этом 
26 рамок оказались уникальными для какого-ли-
бо одного из картвельских языков (в частности, 
9 для грузинского, 10 для сванского, 5 для ме-
грельского и 2 для лазского)5, см. табл. 2.

Грузинский – единственный язык рассма-
триваемой семьи, на который удалость адекват-
но перевести все 130 стимулов анкеты (наряду 
с русским и казахским языками в общей выбор-
ке). Наличие пометы “NA” в таблице – указание 
на принципиальную невозможность перевести 
концепт на язык, сохранив двухвалентную струк-
туру предиката. В данном случае мы видим по два 
отказа в сванском и мегрельском и шесть – в лаз-
ском (тж. см. раздел 4.1).

Учитывая статистические данные, можно 
утверждать, что, имея 41 зафиксированную мо-
дель падежного оформления клаузы, из них – 
26 рамок, представленных только в каком-либо 
одном языке, картвельский материал позволя-
ет выделить 11 периферийных моделей, а ядро 
оформления падежных рамок, в свою очередь, 
составляют четыре следующих образца:

5 Такое разнообразие, в первую очередь, обусловлено в карт-
вельских языках высокой степенью неоднородности состава 
косвенных и прочих периферийных падежей, а также (па-
дежно-)послеложных конструкций, см. [4].

• erg_nom (34 в грузинском, сванском и мег- 
 рельском, соответственно, и целых 43 –  
в лазском);

• dat_nom (27 в грузинском, 30 в сванском, 
20 в мегрельском и 21 в лазском);

• nom_dat (25 в грузинском, 30 в сванском, 
21 в лазском и всего 5 в мегрельском);

• erg_dat (14 в грузинском, 10 в сванском, 
14 в лазском и целых 38 в мегрельском).

На долю этих моделей в целом приходится 
77% материала (а именно 77% в грузинском, 80% 
в сванском, 74% в мегрельском и 76% в лазском). 
Значимые отклонения от доминирующих в карт-
вельских языках стратегий в мегрельском в по-
следних двух рамках следует, вероятно, отнести 
на счет генерализации функций эргативного 
падежа, которым в аористе в любом случае мар-
кируется какой-либо из двух участников: либо 
первый при агентивных глаголах (ср. #12 «войти», 
#24 «дружить»), либо второй – при эксперенци-
альных (ср. #29 «забыть», #42 «лишиться»), см. 
[5, c. 274–281].

Широкая реализация эргатива в первой из 
упомянутых рамок в лазском свидетельствует 
об ином типе генерализации функции эргатива: 
если в мегрельском она связана с временными 
характеристиками глагола-предиката, то в лаз-
ском – с общей транзитивизацией двухместных 
конструкций (см., напр., пример (1) в разделе 4.1, 
а тж. #25 «думать», #28 «ждать», #34 «играть»: все 
эти конструкции кодируются в прочих картвель-
ских языках иначе).

Кроме того, более частотное маркирование вто-
рого актанта дательным падежом в мегрельском 
и лазском обусловлено отсутствием специализи-
рованных показателей инессива и суперессива, 
функции которых в них берет на себя датив (ср., 
напр., #1 «болеть», #68 «пересечь», #104 «утонуть»)6.

Большое количество прочерков в табл. 2 обу-
словлено уникальностью падежно-послеложного 
маркирования в отдельных языках и, соответ-
ственно, отсутствием прямых аналогов использо-
ванной в том или ином языке конструкции в про-
чих языках семьи, см. выше.

В целом, различия в использовании падеж-
ных рамок в картвельском можно представить 
следую щим образом: см. рис. 5.

6 Использование датива в локативной функции известно 
также в грузинском (равно как и сванском), однако является 
архаичным и более не продуктивным.

Таблица 1. Индекс непереходности

Место в 
выборке

Язык(и) Доля непе-
реходных 

конструкций

1–2 каратинский, эстонский 75%

3–6 кандыкский табасаранский, 
мегебский, кинийский ру-
тульский, грузинский

74%

7–10 яргунский лезгинский, 
северный ахвахский, сван-

ский, мегрельский

73%

33–36 лезгинский, туройо, кайтаг-
ский даргинский, лазский

66%

47–51 гуро, азербайджанский, 
кэлдэрарский цыганский, 
кумыкский, русский

58%

65–69 тувинский, эрзянский, 
бурятский, македонский, 
турецкий

52%
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Применительно к рис. 5, в свою очередь, можно 
говорить не столько об общей представленности 
тех или иных моделей в рассматриваемых языках, 
сколько в большей степени о том, как эти модели 
распределены по лексикону. Так, можно предста-
вить себе условные контексты 1 и 2, в которых 
грузинский и мегрельский задействуют либо мо-
дель erg_nom, либо nom_dat, но один из язы-
ков «выбирает» erg_nom только для контекста 1, 
а другой – только для контекста 2; таким обра-
зом, эти два языка максимально непохожи друг 
на друга (поскольку в обоих случаях используют 

7 О филогенетической классификации типа NeighborNet 
см. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Neighbor-net (дата об-
ращения: 20.01.2025).

разные модели), несмотря на то, что суммарная 
статистика у них будет совпадать.

Рисунок 6 демонстрирует условные расстояния 
между картвельскими языками при учете турец-
кого, каковой очевидным образом влияет на лаз-
ский язык, но не на прочие картвельские.

Что же касается общей выборки языков проекта, 
то их рамочные различия визуализированы на рис. 7.

4.2.3. Анализ локуса отклонений

Заслуживает внимания локус отклонения8 по 
первому актанту на фоне общетипологической 
выборки. Так, по количеству таких случаев 

8 Понятие локуса отклонения от переходного образца было 
введено в лингвистический обиход С.С. Саем, см., напр., [6].
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Таблица 2. Падежные рамки в картвельских языках

Падежная рамка Грузинский Сванский Мегрельский Лазский

abl_dat – – – 1

dat_abl – – – 5

dat_abl.el – 1 – –

dat_all – – 2 –

dat_ben – 3 – –

dat_dat – – 1 –

dat_erg – – 7 –

dat_gen 4 2 2 –

dat_gen.abl 1 – – –

dat_genguγa – 1 – –

dat_ins – – 1 –

dat_nom 27 30 20 21

erg_abl – – 6 2

erg_abl.subl – 1 – –

erg_all – – 1 –

erg_all.el – 1 – –

erg_dat 14 10 38 14

erg_dat.iness 1 – – –

erg_dat.soc 3 – – –

erg_dat.superess 4 – – –

erg_ins 1 1 4 1

ERG_NOM 34 34 34 43

erg_soc – – 2 1

erg_superess – 1 – –

na – 2 2 6

nom.abl – – 2 9

nom_abl.el – 2 – –

nom_all – – 1 1

nom_all.iness – 1 – –

nom_dat 25 30 5 21

nom_dat.iness 1 – – –

nom_dat.superess 5 – – –

nom_el – 1 – –

nom_gen.abl 1 – – –

nom_gengamo 1 – – –

nom_iness – 1 – –

nom_ins 5 1 1 2

nom_ins.abl 2 – – –

nom_nom 1 1 1 –

nom_soc – 2 – 3

nom_superess – 4 – –
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сванский, мегрельский и грузинский занимают 
места с первого по шестое:

Таблица 3. Локус отклонения по первому актанту

Место в выборке Язык(и) Доля случаев 
отклонения

1 cванский 23%

2
арчинский, 
мегрельский

21%

4–6
мегебский, 
хваршинский, 
грузинский

20%

22–23
яргунский 
лезгинский, 
лазский

16%

72–89
русский, 
турецкий... 

5%

Как видно из представленных данных, маркиро-
вание первого актанта ни эргативным, ни датель-
ным падежами в картвельских языках, за исключе-
нием статистически малозначимого, но понятного 
отклонения в лазском, не испытало на себе значи-
тельного влияния со стороны турецкого и русско-
го языков. Более того, эта таблица свидетельствует 
о преимущественно «кавказском» типе кодирова-
ния первого аргумента среди представленных. 

Из особых случаев с точки зрения типологии 
картвельских языков здесь следует упомянуть 
пример (1) в лазском, см. выше, и пример (2) – 
в мегрельском (#129 «симпатизировать»):

(2)  čelo-s    anučia-Ø              gur-s                    gioxant’u(n). (#129)
Чело-DAT   Анучия-nom сердце-dat      нарисована
«Чело в восторге от Анучии (досл. Анучия у Чело нарисо-
вана на сердце)».

С точки зрения локуса девиации в кодировании 
второго аргумента, картвельские языки занима-
ют положение ближе к верхней части выборки, но, 
в отличие от данных, представленных в табл. 3, ни-
чего типологически необычного не демонстрируют, 
хотя и образуют сравнительно гомогенный кластер, 
см. табл. 4.

Здесь заслуживает внимания пример (3) из сван-
ского (#48 «мечтать»), в котором проявляется 
квазипереходная конструкция, в то время как 
в прочих картвельских языках второй участник об-
наруживает падежно-послеложное маркирование:

(3) maizer-Ø axne mankana-s iwdi. (#48)
Майзер-nom новый машина-DAT мечтает
«Майзер мечтает о новой машине (досл. новую машину)»9.

9 В картвельских языках нет аккузатива, и его функцию 
в клаузах с глаголом в настоящем времени выполняет датив.

Локус отклонения по обоим участникам также 
демонстрирует определенную гомогенность, и мы 
обнаруживаем картвельские языки в верхней тре-
ти списка:

Таблица 5. Локус отклонения по первому и второму 

актантам

Место в 
выборке

Язык(и) Доля 
случаев 

отклонения

19–21 крызский, агульский, 
сванский

5.4%

28–34 грузинский, мегрельский, 
лазский...

3.8%

45–64 русский, турецкий... 1.5%

Пример (4) из грузинского иллюстрирует дан-
ное явление:

(4)  p’et’re-s tavis-i simaγl-is  scxvenia.  (#130)
Петре-DAT poss3-b высота-GEN стыдится
«Петре стыдится своего роста».

4.2.4. Этимология

С точки зрения своей этимологии, картвель ский 
материал, представленный в переводах опросника, 
обнаруживает значительную гетерогенность: 

Таблица 4. Локус отклонения по второму актанту

Место в 
выборке

Язык(и) Доля случаев 
отклонения

6–7 исмаиллинский крызский, 
русский

52%

16–21 удмуртский, осетинский, 
чешский, украинский, ли-
товский, грузинский

49%

27–28 современный иврит, 
мегрельский

47%

33–37 бразильский португаль-
ский, кандыкский табаса-
ранский, кайтагский дар-
гинский, коми-пермяцкий, 
турецкий

45%

45–59 узбекский, мегебский, ши-
назский и южный рутуль-
ский, сванский

44%

50–57 абазинский, лезгинский, 
бурятский, болгарский, 
кинийский рутульский, 
мухадский рутульский, 
кэлдэрарский цыганский, 
лазский

43%
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• только три лексических единицы явля-
ются когнатами во всех языках семьи (#38 
«быть/иметь», #54 «наполниться», #114 
«доверять»);

• три из четырех языков обнаруживают ког-
наты в 21 случае;

• распределение 2–1–1 наиболее частотно 
и зафиксировано в 55 случаях;

• распределение 2–2 представлено только од-
ним примером (#130 «стыдиться»);

• наконец, распределение 1–1–1–1, при кото-
ром в каждом из языков фигурирует глагол, 
исторически не связанный с любым из со-
ответствующих ему глаголов в каком бы то 
ни было другом языке семьи, представлено 
50 раз.

Это можно объяснить тремя следующими 
факторами:

• во-первых, это культурное и, соответствен-
но, лексическое доминирование грузинско-
го языка над прочими картвельскими язы-
ками, зачастую влекущее за собой прямое 
заимствование глагола или глагольного 
корня с его последующей морфологической 
и/или морфосинтаксической адаптацией, 
а не использование когната; так, в мегрель-
ском мы обнаруживаем такие примеры, как 
#7 «верить», #23 «драться», #25 «думать», 
#31 «позвать», #48 «мечтать», #58 «нравить-
ся», #59 «нуждаться», #88 «скучать», #100 
«стоить», #108 «прочесть», #110 «уважать», 
#114 «доверять», #115 «жалеть», #124 «огор-
чить»; в лазском – #58 «нравиться», #129 
«симпатизировать»; в сванском – #7 «ве-
рить», #24 «дружить», #40 «покрасить», #56 
«недоставать», #57 «ненавидеть», #87 «руко-
водить», #92 «слушаться», #111 «брезговать», 
#120 «наслаждаться», #126 «презирать»; 

• во-вторых, можно говорить о значительной 
лексической зависимости лазского языка 
от турецкого (в частности, сразу обраща-
ют на себя внимание такие примеры, как 
#7 «верить», #25 «думать», #27 «поджарить», 
#69 «спеть», #84 «разговаривать», #118 
«удивляться» [данный список не является 
полным]); 

• наконец, в-третьих, здесь также следует упо-
мянуть супплетивизм по времени и виду, 
который существенно влияет на иден-
тификацию когнатов в конкретных ви-
довременных формах в приведенных при-
мерах (так, для грузинского этот фактор 
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Рис. 5. Иерархическая кластеризация использования падеж-
ных рамок в картвельских языках

Рис. 6. NeighborNet по картвельским языкам на фоне 
турецкого

Рис. 7. NeighborNet по всей выборке
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релевантен для примеров #9 «видеть», #12 
«войти», #14 «выйти», #17 «сказать», #51 
«называться», #68 «пересечь», #71 «выпить», 
#78 «понимать»; для мегрельского – в при-
мерах #10 «влиять», #12 «войти», #14 «вый-
ти», #17 «сказать», #30 «зависеть», #68 «пе-
ресечь», #90 «слезть», #122 «сердиться», 
#125 «поразиться»; для лазского – в приме-
рах #12 «войти», #14 «выйти», #17 «сказать», 
#19 «догнать», #36 «сделать», #60 «окру-
жать», #62 «ответить», #64 «отличаться», 
#67 «пахнуть», #68 «пересечь», #74 «уехать», 
#86 «уронить», #90 «слезть», #100 «стоить», 
#111 «брезговать», #112 «быть довольным», 
#117 «злиться», #122 «сердиться»; для сван-
ского – в примерах #12 «войти», #14 «вый-
ти», #17 «сказать», #26 «съесть», #30 «за-
висеть», #36 «сделать», #64 «отличаться», 
#68 «пересечь», #71 «выпить»)10.

4.3. Сравнение по параметрам

В ходе анализа общей картины была предпри-
нята попытка перекрестного сравнения стати-
стических данных в соответствии с рассмотрен-
ными параметрами. Данные, рассматриваемые 
ниже, не специфицированы по конкретным зна-
чениям того или иного параметра; рамка, локус 
и этимология в таблицах задаются как полностью 
совпадающие в языках семьи (напр., помета 4–0 
означает, что во всех картвельских языках тот 
или иной параметр проявляется одинаково) или 
как обнаруживающие другие степени различия 
(напр., помета 3–1 означает, что три языка семьи 
в данном отношении ведут себя одинаково, а еще 
один, четвертый, – иначе).

4.3.1. Падежная рамка и локус отклонения

В рамках данного сравнения избирались ба-
зовая падежная рамка и доминирующий в язы-
ках картвельской семьи локус отклонения 
от переходного стандарта. Всего было выявле-
но 17 соответствий. В табл. 6 и 7 представлена 

10 Наличие видовременного супплетивизма в картвельских 
языках является многофакторным феноменом. Так, напр., 
условный глагол может иметь в языке два супплетивных 
корня – один, задействованный при образовании основы 
презенса, второй – основы аориста. Та же картина может 
наблюдаться во втором языке семьи, однако когнатными яв-
ляются корни, используемые в двух языках в разных основах, 
напр., в презентной в одном языке и аористной – в другом. 
Поскольку при переводе анкеты была предпринята попытка 
перевести ее единообразно и все (или почти все) конструк-
ции имеют одни и те же видовременные характеристики, 
глаголы в случаях, подобных вышеописанным, трактова-
лись как некогнатные.

информация по ядерным и периферийным об-
разцам, соответственно.

Таблица 6. Падежная рамка и доминирующий локус 

отклонения (ядро)

Па-
дежная 
рамка

Доми-
нантный 

локус

Общее 
количе-

ство пре-
дикатов

Доля в 
выборке

Примеры

4–0 TR 24 18% #4 «бросить» 
#8, «взять», #16 
«согнуть»

3–1 Y 23 18% #19 «догнать», 
#22 «дотро-
нуться», #89 
«идти»

2–1–1 Y 18 14% #9 «видеть», 
#91 «слушать»,  
#114 «доверять»

3–1 X 14 10% #29 «забыть», 
#42 «ли-
шиться», #88 
«скучать»

Таким образом, ядро системы применитель-
но к избранным бивалентным конструкциям 
в целом можно определить как относительно го-
могенное с точки зрения падежной рамки с яв-
ной тенденцией к одинаковому маркированию 
конструкций выборки в языках семьи и гетеро-
генное в отношении локуса отклонения, причем 
здесь заметна доминация локуса Y (32% от общей 
выборки).

Таблица 7. Падежная рамка и доминирующий локус 

отклонения (периферия)

Па-
дежная 
рамка

Доминант-
ный локус

Общее ко-
личество 

предикатов

Доля в 
выборке

Примеры

2–1–1 TR 1 1% #110 «уважать»

1–1–1–1 TR 1 1% #68 «пересечь»

2–1–0 Y 1 1% #52 «наказать»

1–1–1–1 XY 1 1% #3 «бояться»

На периферии системы мы обнаруживаем лек-
сические единицы, которые а) с трудом удалось 
перевести на рассматриваемые языки (напр., 
«уважать», «наказать»), б) варьируются по при-
надлежности к тому или иному глагольному 
классу (напр., «пересечь»)11 и в) представляют 
собой примеры оппортунистической модели вы-
бора базового периферийного падежа в случае, 

11 Подробнее о глагольных классах см. [5, с. 271–274].



66 РОСТОВЦЕВ-ПОПЕЛЬ / ROSTOVTSEV-POPIEL 

ИЗВЕСТИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА / 
THE BULLETIN OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE, 2025, том 84, № 4

если ядерные номинатив и датив по какой-ли-
бо причине не кодируют второй актант (напр., 
«бояться»).

4.3.2. Падежная рамка и этимология

Сравнение падежной рамки и этимологии в це-
лом позволило выявить 18 образцов пар глаголь-
ных предикатов. Их ядро и периферия представ-
лены в табл. 8 и 9 соответственно.

Таблица 8. Падежная рамка и этимология (ядро)

Па-
дежная 
рамка

Этимо-
логия

Общее ко-
личество 

предикатов

Доля 
в вы-

борке

Примеры

3–1 2–1–1 24 18% #92 «слушаться», 
#100 «стоить», 
#103 «потерять»

4–0 2–1–1 20 15% #17 «сказать»,  
#47 «махать»,  
#66 «пахать»

2–1–1 1–1–1–1 16 12% #9 «видеть», 
#45 «льстить», 
#98 «согласиться»

4–0 1–1–1–1 13 10% #4 «бросить», 
#18 «держать», 
#41 «кусать»

Здесь следует отметить, что лексическое зна-
чение «стоить» выражается в лазском и сван-
ском языках за счет морфосинтаксического пе-
реоформления падежных рамок при предикатах, 
выражающих значения «быть» и «быть похожим», 
см. [1, с. 69].

Таблица 9. Падежная рамка и этимология (периферия)

Падежная 
рамка

Этимо-
логия

Общее ко-
личество 

предикатов

Доля 
в вы-

борке

Примеры

2–1–1 2–2 1 1% #130 «стыдиться»

2–1–1 4–0 1 1% #114 «доверять»

2–1–1 3–1 1 1% #113 «влюбиться»

Сколько-нибудь содержательная трактовка 
данных, приведенных в табл. 9, на данной момент 
не представляется возможной.

4.3.3. Локус отклонения и этимология

Сопоставление доминантного локуса откло-
нения и этимологии показало 15 пар. Их ядер-
ные и периферийные показатели представлены 
в табл. 10 и 11 соответственно.

Здесь обращает на себя большой удельный 
вес предикатов с локусом отклонения второго 

актанта при высокой степени этимологической 
гетерогенности базового лексического фонда.

Таблица 11. Локус отклонения и этимология 

(периферия)

Доми-
нантный 

локус

Этимо-
логия

Общее 
количе-

ство пре-
дикатов

Доля 
в вы-

борке

Примеры

XY 2–1–1 1 1% #130 «стыдиться»

XY 1–1–1–1 1 1% #116 «завидовать»

X 2–1–1 1 1% #1 «болеть»

Первые два глагола уже фигурировали в табл. 9 
(«стыдиться», «доверять»). Третий предикат, «бо-
леть», этимологически гетерогенен, демонстри-
руя когнаты только в мегрельском и лазском. 
Отклонение от доминантного локуса X (модель 
dat_nom) наблюдается лишь в мегрельском – 
dat_dat, в которой первый датив маркирует экс-
периенцера, а второй используется в функции 
локатива (о функциях падежей в мегрельском – 
см. [7, с. 542]).

4.3.4. Падежная рамка, локус отклонения  

и этимология

Наконец, сравнение всех трех параметров по-
зволило выявить 37 моделей их сочетаний, боль-
шую часть из которых можно смело отнести к пе-
риферии. Тем не менее ядро данной структуры 
можно суммировать в табл. 12:

Обращают на себя превалирование локуса Y 
(18%), частичная гетерогенность морфосинтак-
сических характеристик таких предикатов и аб-
солютная гетерогенность их этимологии. Тем не 

Таблица 10. Локус отклонения и этимология (ядро)

Доми-
нантный 

локус

Этимо-
логия

Общее 
количе-

ство пре-
дикатов

Доля 
в вы-

борке

Примеры

Y 1–1–1–1 37 28% #9 «видеть», 
#28 «ждать», 
#48 «мечтать»

Y 2–1–1 19 15% #13 «выиграть», 
#23 «драться», 
#31 «позвать»

TR 2–1–1 18 14% #8 «взять», 
#20 «подоить», 
#27 «поджарить»

X 2–1–1 17 13% #59 «нуждаться», 
#93 «слышать», 
#121 «хотеть»
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менее следует также выделить распространение 
переходной модели и локуса отклонения по пер-
вому актанту, причем этимологические различия 
2–1–1 можно отнести на счет когнатов в мегрель-
ском и лазском, в диахроническом плане наи-
более близких друг другу картвельских языков, 
формирующих занскую подгруппу (см., напр., 
[3, с. 492]; [7, c. 529]).

5. Заключение

Анализ рассмотренных в статье данных позво-
ляет сформулировать шесть следующих поло жений.

В первую очередь, заслуживает внимания боль-
шое разнообразие обнаруженных в картвельских 
языках падежных рамок двухвалентных кон-
струкций, по-разному представленное в каждом 
отдельном языке.

Во-вторых, опираясь на такие параметры, 
как индекс непереходности и локус отклонения 
по первому актанту, можно утверждать, что карт-
вельские языки занимают особое место в общей 
выборке базы данных BivalTyp. С другой стороны, 
в отношении локуса отклонения по второму ак-
танту, а также локусу отклонения по обоим ак-
тантам картвельский материал пусть и находится 
в верхней трети таблиц, но все же не в первых их 
строчках.

В-третьих, более подробное рассмотрение ти-
пов параметров, позволяющих выявить законо-
мерности, проявляющиеся в морфосинтаксиче-
ском оформлении двухвалентных конструкций 
в картвельских языках, указывает на наличие 
в каждом случае явного центра и явной перифе-
рии. Объяснение факторов, послуживших при-
чиной ее формирования, заслуживает отдельного 
обсуждения.

В-четвертых, на фоне выборки BivalTyp карт-
вельский материал обнаруживает большое ко-
личество отклонений от описанного для них 
переходного образца (erg_nom). Так, если 
большое количество индоевропейских языков 

демонстрирует отклонение по локусу Y, то в карт-
вельских данных мы находим также отклонения 
по локусам X и XY.

В-пятых, если лазские данные, скорее всего, 
проявляя результаты влияния со стороны турец-
кого языка, свидетельствуют о явном движении 
в сторону переходной унификации, то глаголы 
прочих картвельских языков, напротив, оказыва-
ются вверху списка наименее переходных. В част-
ности, мегрельские и сванские предикаты зани-
мают самые высокие места в списках отклонения 
по локусу X.

Наконец, лексические явления, встречающие-
ся в лазском и сванском, указывают на высокую 
степень контекстуальности прочтения того или 
иного предиката, которая в конечном счете опре-
деляется его падежной рамкой, а не исходным 
лексическим значением.

СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

3 – третье лицо; abl – аблатив; all –аллатив; b – 
основообразующий показатель; ben – бенефактив; 
dat – датив; el –элатив; erg – эргатив; fut – бу-
дущее время; gen – генитив; iness – инэссив; ins – 
инструменталь; nom – номинатив; poss – посессив; 
prs – настоящее время; soc – социатив; subl – су-
блатив; superess – суперэссив; TR – переходный 
образец; X – первый актант; Y – второй актант.
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Па-
деж-
ная 

рамка

Доми-
нант-
ный 

локус

Этимо-
логия

Общее 
коли-

чество 
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катов

Доля  
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