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22	 Валентностные классы двухместных 
предикатов

22.1	 Введение
Данная глава посвящена описанию моделей управления двухместных предикатов1. Предикаты, име‑
ющие общую модель управления, образуют один валентностный класс. В работах предшественников 
по марийским языкам доступны отдельные сведения по этому вопросу, см. словари ([Саваткова 2008] 
и др.), работы по синтаксису простого предложения ([Чхаидзе 1941] и др.), описания падежной семан‑
тики ([Зорина 2002] и др.). Информацию о моделях управления многих предикатов в луговом марий‑
ском языке можно найти в [Рычков 2008], в восточном наречии — в [Григорьева 2003]. Однако ранее 
не ставилась задача системного рассмотрения валентностных классов, результаты которого были бы 
сопоставимы с аналогичными описаниями других языков.

Разделение на валентностные классы осуществлялось при помощи анкеты, используемой в типоло‑
гическом исследовании двухместных предикатов [Сай 2018a], см. также базу данных [Say (ed.) 2020]2. 
В задачи указанного исследования входит изучение границ множества переходных глаголов и сопостав‑
ление стратегий маркирования актантов в языках мира. Выбор глаголов с двумя актантами в [Сай 2018a] 
обусловлен следующим. Для одноместных глаголов количество возможных способов кодирования малó. 
Для глаголов же с тремя и более актантами, во-первых, встает проблема разделения актантов и сиркон‑
стантов, что затрудняет классификацию; во-вторых, снижается частотность таких лексем.

Дальнейшее изложение имеет следующую структуру. В  разделе  22.2 описана методика сбора 
материала и проанализированы выделенные валентностные классы. Для каждого из них приведены 
способы маркирования актантов; дополнительно указываются их семантические роли по  [Апресян 
и др. 2010: 370–377]. Раздел 22.3 содержит основные итоги.

22.2	 Описание моделей управления в горномарийском языке

22.2.1	 Процедура сбора материала

Использованная нами анкета, приведенная в [Сай и др. 2018: 25–33], содержит 130 предикатов и имеет 
следующую структуру. В первом столбце указан номер предиката, используемый как идентификатор. 
Во втором столбце находится обозначение самого предиката. Лексема на русском языке и ее номер 
в анкете в дальнейшем приводятся при описании горномарийских данных. Третий столбец включает 
стимульное предложение, иллюстрирующее модель управления. В четвертом столбце содержится 
схема конструкции из стимульного предложения, где участники обозначены как X и Y.

При определении валентностного класса учитывается модель управления предиката именно в том 
значении, которое реализуется в стимуле из анкеты. Так, для горномарийского глагола šoaš ‘достигать’ 
учитываются примеры, где он описывает достижение конечной точки в пространстве (1), но не учиты‑
ваются примеры, описывающие наступление точки во времени (2).

1  В задачу главы не входит рассмотрение других валентностных классов, например безличных предикатов, как 
pӛckemӛš‑ält‑ӛn (темный‑med‑pret) ‘стемнело’, или дитранзитивных предикатов, как puaš ‘давать’ (о некоторых свойствах 
последних см. также [Alhoniemi 1993: 52]). Вопрос о моделях управления различных единиц затрагивается и в других главах 
этой книги, см. в частности главы 6, 14 о средствах выражения пространственной семантики, главы 23–24 об актантных пре‑
образованиях, главу 34 о конструкциях с сентенциальными актантами.

2  Помимо проекта под руководством С. С. Сая, существуют и другие типологические описания моделей управления. Это, 
например, проект ValPal (Leipzig Valency Classes Project), результаты которого суммированы в [Hartmann et al. 2013; Malchukov, 
Comrie (eds.) 2015]. По сравнению с проектом С. С. Сая, он, с одной стороны, охватывает больше макроареалов и содержит 
информацию о моделях управления и возможных альтернациях предикатов с числом валентностей от нуля (например, в случае 
предикатов, обозначающих метеорологические явления) до трех, с другой, — включает меньшее количество языков (37 языков) 
и лексем (80 лексем). Типологическую направленность имеет и проект, представленный в [Bickel 2006; Bickel et al. 2014], целью 
которого является исследование семантических ролей и возможных стратегий их морфосинтаксической кластеризации. Он опи‑
рается на имеющиеся грамматические описания, что делает сопоставление данных не всегда возможным.
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(1)	 pet'a	 sir-ӛš	 šo-n.
	 Петя	 берег-ill	 достигать-pret
	 ‘Петя достиг берега’.

(2)	 a	 vara	  petrogečӛ	 šo-eš.	  petrogečӛ-š	  jämdӛ-lӛ-mӛlä.
	 а	 потом	 Петров_день	 достигать-npst.3sg	 Петров_день-ill	 готовый-denom-deb
	 ‘А потом наступит Петров день. Надо готовиться к Петрову дню’.
	 [Корпус: «Разговоры о жизни», 18–19]

В статьях сборника [Сай (ред.) 2018] для различных языков оговариваются сложности, возникающие 
при применении типологической анкеты. Некоторые из них актуальны и для горномарийского языка.

Ряд предикатов в анкете принадлежит книжной лексике и не употребляется опрошенными носите‑
лями в повседневной речи. Такие предикаты не учитываются в нашем описании валентностных клас‑
сов. Чаще всего это происходит с предикатами эмоций. Так, для глагола 126. презирать не было най‑
дено аналога в горномарийском языке.

В некоторых случаях синонимичным предикатам, различающимся в русском языке или в дру‑
гих языках выборки, соответствует один и тот же предикат в горномарийском языке. Во всех подоб‑
ных случаях в классификацию включался первый по списку глагол. По этой причине из предикатов 
46. любить1  (3) и 119. любить2  (4)3 в итоговый список вошел только 46. любить1, из предикатов 
58. нравиться, 120. наслаждаться и 129. симпатизировать — только 58, из предикатов 17. гово-
рить и 62. отвечать — только 17, из предикатов 91. слушать и 92. слушаться — только 91, из пре‑
дикатов 117. злиться, 122. сердиться и 128. раздражаться — только 117.

(3)	 46. любить1
	 pet'a	 maša-m	  jarat-a.
	 Петя	 Маша-acc	 любить-npst.3sg
	 ‘Петя любит Машу’.

(4)	 119. любить2
	 pet'a	 čaj-ə̑m	  jarat-a.
	 Петя	 чай-acc	 любить- npst.3sg
	 ‘Петя любит чай’.

Одному предикату из анкеты в горномарийском языке может соответствовать составное выра‑
жение, включающее другой предикат и не демонстрирующее отличной от него модели управления. 
Для перевода предложения с предикатом 57.  ненавидеть используется сочетание маркера отрица‑
ния, формы коннегатива модального глагола kerdäš ‘мочь’ и формы деепричастия лексического глагола 
9. видеть, и пример (5) отражает модель управления глагола ‘видеть’. Поэтому предикат 57. ненави-
деть не был включен в итоговую классификацию.

(5)	 57. ненавидеть
	 pet'a	 maša-m	 už-ə̑n	 a-k	 kerd.
	 Петя	 Маша-acc	 видеть-cvb	 neg.npst-3	 мочь 
	 ‘Петя ненавидит Машу’ (букв.: Петя Машу видеть не может).

Перевод некоторых стимульных предикатов возможен только с использованием некой производной 
единицы, отражающей валентностные свойства другого предиката или определенного типа деривации. 
Эти предикаты не учитываются в нашем анализе. Так, в горномарийском языке отсутствует специ‑
альная лексема для выражения желания, поскольку это значение выражается грамматической формой 
дезидератива (см. раздел 19.5). Поэтому для перевода предложения из анкеты с предикатом 121. хотеть 
используется предикат 8. взять с показателем дезидератива (6). Пример (6), однако, не может быть учтен 
в итоговой классификации, т. к. он представляет модель управления предиката 8. взять.

3  Глаголы 46. любить1 и 119. любить2 различаются по одушевленности прямого дополнения, ср. примеры из анкеты: 
Петя любит Машу (46. любить1) vs. Петя любит чай (119. любить2). Для языков, где в этих контекстах использовались бы 
разные лексемы, учитывались бы оба глагола.
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(6)	 121. хотеть
	 pet'a	 u	 t'el'efon-ə̑m	 näl-ne-žӛ.
	 Петя	 новый	 телефон-acc	 брать-des-3sg
	 ‘Петя хочет новый телефон’ (букв.: Петя хочет взять новый телефон).

Аналогично для перевода предложения с предикатом 56. недоставать (7) используется отрица‑
тельная форма глагола 6. быть_достаточно, отражающая модель управления последнего.

(7)	 56. недоставать
	 pet'a-lan	 ik	 tängä	 a-k	 sitӛ.
	 Петя-dat	 один	 рубль	 neg.npst-3	 быть_достаточным
	 ‘Пете недостает одного рубля’.

Для перевода предложения с предикатом 113.  влюбляться используется сложный глагольный 
комплекс с грамматикализованным предикатом šӛndäš ‘сажать’ или koltaš ‘посылать’4 и лексическим 
глаголом 46. любить1, т. е. полученное предложение также отражает модель управления глагола jarataš 
‘любить’. Наконец, для перевода предложения с предикатом 124. огорчать используется каузативная 
форма orlandaraš от глагола 123. обижаться (orlanaš): в данном случае переходность глагола (кроме 
того, деривационно связанного с другим глаголом из изучаемой выборки) предопределяется его кауза‑
тивной природой.

22.2.2	 Модели управления двухместных предикатов и распределение  
семантических ролей 

В разделе 22.2.1 было показано, какие 13 предикатов из исходных 130 и по каким причинам не были 
включены в итоговую классификацию. Таким образом, итоговый список включает 117 единиц. Классы, 
на которые они разбиваются, будут рассмотрены в разделах  22.2.2.1–22.2.2.13, расположенных в 
порядке убывания количества предикатов.

Некоторую проблему представляют случаи варьирования модели управления (например, если 
один и тот же аргумент некоторого предиката может кодироваться как падежной формой, так и кон‑
струкцией с послелогом). В [Сай и др. 2018: 41–42] приводится ряд критериев для выбора основного 
варианта, однако они не во всех случаях надежно применимы к нашему материалу (так, на критерии 
естественности и точности перевода сложно опираться, если информанты в равной степени допускают 
более одного варианта и не усматривают семантических различий; критерий частотности конструкций 
не всегда применим в отсутствие многомиллионного корпуса). В таких случаях мы оговариваем воз‑
можности варьирования при описании каждого класса и в сводной таблице в разделе 22.3.

22.2.2.1	 Переходный класс: X-nom Y-acc PRED
К этому классу относятся глаголы, при которых первый участник (Х) кодируется номинативом, второй 
участник (Y) — аккузативом, т. е. переходные глаголы. Этот класс оказался самым многочисленным, 
он включает 54 предиката: 4.   бросить — šuaš, 8. взять — näläš, 9. видеть — užaš,10. влиять — 
vaštaltaš (букв.: менять), 15. гнать — poktaš, 16. гнуть — äjäš, 18. держать — kə̑čaš, 19. догнать — 
pokt‑en šo‑aš (гнать‑cvb достигать‑inf), 20.  доить  — šə̑pš‑ə̑l‑aš (тянуть‑iter‑inf), 22.  дотро-
нуться — tӛkäläš, 26. есть — kačkaš, 27. жарить — žäräš, 28. ждать — və̑čaš, 31. звать — sӛgӛräš, 
33. знать — päläš, 36. изготовлять — jämdӛläš, 37. издеваться — orlandaraš, 39. искать — kӛčäläš, 
40. красить — čiältäš, 41. кусать — pə̑raš, 43. ловить — loaš5, 44. ломать — todaš, 46. любить1 — 
jarataš, 49. мыть — mə̑škaš, 50. надевать — čiäš, 52. наказывать — nakazaš, 55. находить — moaš, 

4  Различие между конструкциями с koltaš и с šӛndäš нерелевантно для данной главы, см. о них подробнее разделы 21.4.3, 
21.4.6.

5  У глагола loaš значение ‘ловить’ единственное, он используется опрошенными носителями, что дает основания вклю‑
чить его в общую выборку предикатов. Более частотным средством выражения данного значения является глагол kə̑čaš, име‑
ющий также значение ‘держать’ (№ 18 в используемой анкете). В корпусе глагол kə̑čaš в значении ‘ловить’ встретился 50 раз, 
глагол loaš — три раза. При учете в данном случае глагола kə̑čaš, а не глагола loaš, предикат 43. ловить должен был быть 
исключен из анкеты для горномарийского языка по процедуре С. С. Сая.
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60.  окружать  — äräš, 63.  открывать  — pačaš, 66.  пахать  — kə̑ralaš, 68.  пересечь  — vanžaš, 
69. петь — mə̑raš, 70. писать — siräš, 71. пить — jüäš, 72. плавить — šӛrätäš, 74. покидать — 
kodaš, 75.  покрывать  — levedäš, 76.  помнить  — äštäš, 78.  понимать  — ə̑ngə̑laš, 85.  рожать  — 
ӛštäš (букв.: делать)6, 86. ронять — ke‑n vac‑tar‑aš (идти‑cvb ложиться‑caus2‑inf), 91. слушать — 
kolə̑štaš, 93. слышать — kolaš, 96. снимать — kə̑dašaš, 100. стоить — stojaš, 102. сыпать — optaš, 
103. терять — jamdaš, 105. убивать — puštaš, 106. ударить — seväläš, 107. целовать — šə̑pš‑al‑aš 
(тянуть‑att‑inf), 108.  читать  — lə̑daš, 109.  шевелить  — tärvätäš, 110.  уважать  — šot‑eš pišt‑äš 
(счет‑lat класть‑inf), 115. жалеть — žäläjäš.

В соответствии с классификацией семантических ролей, предложенной в [Апресян и др. 2010], 
в данном классе актант в номинативе может иметь семантическую роль агенса7, см. (8), (11), (12), экспе‑
риенцера8 (9), обладателя9 (10). Актант в аккузативе может иметь семантическую роль пациенса10 (8), 
стимула11 (9), объекта12 (11), результата13 (12), значения14 (10).

(8)	 агенс + пациенс
	 pet'a	 maša-m	 pušt-ə̑n.
	 Петя	 Маша-acc	 убивать-pret
	 ‘Петя убил Машу’.

(9)	 экспериенцер + стимул
	 pet'a	 ške	 ävä-žӛ-m	 žäläj-ä.
	 Петя	 refl	 мать-poss.3sg-acc	 жалеть-npst.3sg
	 ‘Петя жалеет свою мать’.

(10)	 обладатель + значение
	 ti	 cäškä	 ik	 tängä-m	 stoj-a.
	 этот	 чашка	 один	 рубль-acc	 стоить-npst.3sg
	 ‘Эта чашка стоит один рубль’.

(11)	 агенс + объект
	 pet'a	 kn'igä-m	 näl-ӛn.
	 Петя	 книга-acc	 брать-pret
	 ‘Петя взял книгу’.

(12)	 агенс + результат
	 pet'a	 sir-mäš-ӛm	 sir-en.
	 Петя	 писать-nmlz2-acc	 писать-pret
	 ‘Петя написал письмо’.

6  Глагол ‘делать’ в базовом значении отсутствует в анкете. Управление лексемы ӛštäš в значениях ‘делать’ и ‘рожать’ 
совпадает.

7  «Агенс  — человек или подобные ему существа <...>, целенаправленно изменяющие что-то в мире» [Апре‑
сян и др. 2010: 371]. Отдельно отметим, что в [Апресян и др. 2010] не выделяется семантическая роль эффектора — по [Ки‑
брик и др. 2006: 23], неодушевленного участника, не контролирующего ситуацию, но воздействующего на нее и изменяющего 
ее (ср. Маша распахнула окно — Ветер распахнул окно; Мальчик раздавил гусеницу — Машина раздавила гусеницу).

8  «Экспериенсер — первый актант состояния» [Апресян и др. 2010: 377]. В цитируемом источнике используется имен‑
но такая орфографическая запись. Мы используем более распространенное написание — экспериенцер.

9  «Обладатель — тот, кто имеет определенное свойство» [Апресян и др. 2010: 374]. В (10) это свойство ‘стоить один 
рубль’. 

10  «Пациенс — актант, существенные характеристики которого <...> изменяются в данной ситуации в результате дей‑
ствий другого лица» [Апресян и др. 2010: 374].

11  «Стимул — действие, вызывающее реакцию другого человека» [Апресян и др. 2010: 376]. Мы используем этот ярлык 
не только по отношению к действию, вызывающему реакцию другого человека, но и по отношению к объекту, служащему 
стимулом для мыслительных и эмоциональных процессов.

12  «Объект  — пассивный участник ситуации, который ничего в ней не делает и никак не меняется» [Апре‑
сян и др. 2010: 374].

13  «Результат — объект или факт, который получается или должен получиться в той фазе выполнения действия, когда 
достигается его цель» [Апресян и др. 2010: 375].

14  «Значение — значение количественного или качественного параметра» [Апресян и др. 2010: 372].
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22.2.2.2	 Класс с послелогом dono: X-nom Y dono PRED
Следующим в порядке убывания количества единиц является класс глаголов, присоединяющих комита‑
тивно-инструментальный послелог donо (встречается также в варианте don; подробнее об этом после‑
логе см. разделы 7.2.2, 7.3, 32.3–32.4). Класс включает 17 предикатов: 2. болеть215 — cerlänäš, 11. встре-
чаться — väšliäš, 23. драться — šidäläš, 24. дружить — kelšäš16, 30. зависеть — vaštaltaš (букв.: 
изменяться), 32. знакомиться — pälӛmӛ liäš (букв.: становиться знакомым), 34. играть — šaktaš17,  
47. махать — ӛrzäš, 54. наполняться — temäš, 67. пахнуть — üpšäš, 80. порезаться — pӛčked‑ält‑äš 
(резать‑med‑inf), 84. разговаривать — popaš, 87. руководить — vujlataš, 94. смешаться — jar-
laltaš, 98. соглашаться — jaral liäš (букв.: становиться подходящим), 99. ссориться — soredäläš, 
112. быть_довольным — kogoešnäš (букв.: гордиться).

При предикатах этого класса первый участник может иметь роли агенса, см. (13), (15), (18), экс‑
периенцера (14) и объекта, см. (16) – (17), второй участник — роли агенса218 (13), стимула (14), инстру‑
мента19 (15), средства20 (16), причины21 (17) и объекта (18).

(13)	 агенс + агенс2
	 a.	 maša	 pet'a	 dono	 šidäl-eš.
		  Маша	 Петя	 с	 драться-npst.3sg
		  ‘Маша дерется с Петей’.

	 b.	 pet'a	 maša	 dono	 väšli-n-ӛt.
		  Петя	 Маша	 c	 встречать-pret-3pl
		  ‘Петя с Машей встретились’22.

(14)	 экспериенцер + стимул
	 pet'a	 ške	 еrgӛ-žӛ	 dono	 kogoešn-ä.
	 Петя	 refl	 сын-poss.3sg 	c	 гордиться-npst.3sg
	 ‘Петя доволен своим сыном’.

(15)	 агенс + инструмент
	 pet'a	 br'itva	 don	  pӛčked-ält-ӛn.
	 Петя	 бритва	 с	 резать-med-pret
	 ‘Петя порезался бритвой’.

(16)	 объект + средство
	 vedӛrä	 vӛd	 dono	 tem-ӛn.
	 ведро	 вода	 с	 наполняться-pret
	 ‘Ведро наполнилось водой’.

(17)	 объект + причина
	 ə̑š	 iäš	 dono	 vaštalt-eš.
	 память	 возраст	 с	 меняться-npst.3sg
	 ‘Память зависит от возраста’ (букв.: Память меняется с возрастом).

15  Предикат 1. болеть1 обозначает болезненные ощущения в какой-либо части тела (‘У Пети болит голова’), предикат 
2. болеть2 — наличие заболевания (‘Петя болеет гриппом’).

16  Та же лексема использована для перевода предиката 58. нравиться, но с другим управлением, см. раздел 22.2.2.6.
17  В использованной анкете здесь подразумевается игра на музыкальном инструменте: «(Что сейчас делает П.?) П. игра‑

ет на гитаре». Спортивные игры, игры с куклами и т. п. описываются глаголом madaš, сведения об управлении которого до‑
ступны в разделе 31.2.2.3.

18  «Агенс2 — актант, имеющий свойства Агенса, у предикатов, которые имеют другой такой же актант, но более высо‑
кого ранга» [Апресян и др. 2010: 371].

19  «Инструмент — необходимый для выполнения действия вспомогательный объект, который не расходуется в ходе его 
выполнения» [Апресян и др. 2010: 372].

20  «Средство  — роль такого вспомогательного объекта, необходимого для данного действия, который расходуется 
в процессе выполнения действия» [Апресян и др. 2010: 376].

21  В [Апресян и др. 2010: 375] эта семантическая роль иллюстрируется рядом примеров, но не определяется.
22  В конструкции с предикатом 11. встречаться — väšliäš, первым актантом в номинативе и вторым актантом с после‑

логом dono возможно только множественное число. О согласовании в конструкциях с dono см. раздел 7.3.
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(18)	 агенс + объект
	 pet'a	 mäm-nä-n	 sola	 don	 vujlat-a.
	 Петя	 мы-poss.1pl-gen	 село	 с	 руководить-npst.3sg
	 ‘Петя руководит нашим селом’.

Для некоторых предикатов данного валентностного класса возможна вариативность падежно-
послеложного маркирования. Во-первых, это возможность замены управления комитативно-инстру‑
ментальным послелогом dono ((19a), при обязательном множественном числе глагола) на управле‑
ние аккузативом ((19b), глагол стоит в единственном числе). Такая замена допустима для предиката 
11. встречаться — väšliäš. При данном глаголе послелог dono используется в комитативном значе‑
нии, однако его замена на аккузатив возможна и для инструментального значения — с предикатами 
34. играть — šaktaš и 47. махать — ӛrzäš, см. (20) – (21). В этом случае числовое маркирование глагола 
зависит только от числа первого участника, но не от падежно-послеложного оформления актантов.

(19)	 a.	 pet'a	 maša	 dono	 väšli-n-ӛt.
		  Петя	 Маша	 c	 встречать-pret-3pl
		  ‘Петя с Машей встретились’.

	 b.	 pet'a	 maša-m	 väšli-n.
		  Петя	 Маша-acc	 встречать-pret
		  ‘Петя встретил Машу’.

(20)	 maša	 savə̑c	 dono	 /	 savə̑c-ə̑m	 ӛrz-ä.
	 Маша	 платок	 с		  платок-acc	 махать-npst.3sg
	 ‘Маша машет платком’.

(21)	 pet'a	 g'itar	 dono	 /	g'itar-ə̑m	 šakt-a.
	 Петя	 гитара	 с		  гитара-acc	 играть-npst.3sg
	 ‘Петя играет на гитаре’.

Во-вторых, при глаголе 87. руководить — vujlataš к ряду альтернаций «аккузатив  — послелог 
dono» добавляется третий возможный вариант — инессив:

(22)	 pet'a	 mäm-nä-n	 sola	 don	 /	 sola-m	 /	 sola-štə̑	 vujlat-a.
	 Петя	 мы-poss.1pl-gen	 село	 с		  село-acc	 село-in	 руководить-npst.3sg
	 ‘Петя руководит нашим селом’.

22.2.2.3	 Номинативно-дативный класс: X-nom Y-dat PRED
В этот класс входят предикаты, при которых первый участник (X) маркируется номинативом, второй 
(Y) — дативом. Он включает 11 единиц: 7. верить — ӛn'änäš, 17. говорить — kelesäš, 45. льстить — 
jӛgӛltӛläš23, 73. подходить — jaraš (‘быть подходящим; годиться’), 77. помочь — palšaš, 82. про-
играть — mad‑ə̑n kolt‑aš (играть‑cvb посылать‑inf), 83. радоваться — susu liäš (букв.: становиться 
радостным), 114.  доверять  — doveräjäš, 116.  завидовать  — zavidujaš, 118.  удивляться  — öräš, 
125. поражаться — cüdejäš24.

Первый участник Х, маркированный номинативом, может иметь роль агенса, см. (23), (25), или 
экспериенцера (24). Второй участник, маркированный дативом, выступает в роли адресата25 (23), сти‑
мула (24) или бенефицианта26 (25).

23  В [Саваткова 2008: 71] для лексемы йӹгӹлтӓш указано только значение ‘передразнивать, насмехаться’, однако опро‑
шенные носители используют ее (с суффиксом итератива — jӛgӛltӛläš) как эквивалент предиката ‘льстить’. Глаголы, имеющие 
значение ‘льстить’ в [Саваткова 2008], оцениваются как устаревшие.

24  Распределение глаголов öräš и cüdejäš между входами исходной анкеты достаточно условно: они используются в обо‑
их случаях, семантические различия между ними требуют дальнейшего исследования (ср. также присутствие переводов ‘удив‑
ляться’ и ‘поражаться’ в словарных статьях каждого из этих глаголов в [СМЯ]).

25  «Адресат — получатель информации» [Апресян и др. 2010: 371].
26  «Бенефициант — участник действия, не направленного непосредственно на него, но такого, от которого он может 

получить пользу или пострадать» [Апресян и др. 2010: 372].
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(23)	 агенс + адресат
	 pet'a	 maša-lan	 keles-en:	 «mӛn'	 do-k-em	 xə̑na-l-aš	 tol-∅».
	 Петя	 Маша-dat	 говорить-pret	 я	 у-ill2-poss.1sg	 гость-denom-inf	 приходить-imp
	 ‘Петя сказал Маше: «Приходи ко мне в гости»’.

(24)	 экспериенцер + стимул
	 pet'a	 ti	 xala-lan	 cüdej-en.
	 Петя	 этот	 город-dat	 удивляться-pret
	 ‘Петя поразился этому городу’.

(25)	 агенс + бенефициант
	 pet'a	 maša-lan	  palš-en.
	 Петя	 Маша-dat	 помогать-pret
	 ‘Петя помог Маше’.

22.2.2.4	 Класс с послелогом gӛc(ӛn): X-nom Y gӛc(ӛn) PRED
Данный класс включает глаголы, где первый участник (X) стоит в номинативе, второй участник (Y) 
присоединяется с помощью послелога gӛc(ӛn). Базовое значение этого послелога  — элативное, 
однако он обладает широкой полисемией (см. главу 14), с чем связано разнообразие глаголов рассма‑
триваемого класса. В классе насчитывается 10 единиц: 3. бояться — lüdäš, 13. выиграть — mad‑ə̑n 
näl‑äš (играть‑cvb брать-inf), 14. выходить — läktäš, 35. избегать — šӛl‑ӛn kašt‑aš (прятаться‑cvb   
ходить‑inf), 64. отличаться — ajə̑rtemältäš, 65. отстать — kodaš (букв.: оставаться), 88. скучать — 
skučajaš, 90. слезать — valaš (букв.: спускаться), 111. брезговать — jӛrnäš, 130. стесняться — šeklänäš.

При глаголах этого класса первый участник может иметь роль агенса, см. (26), (28), экспериен‑
цера (27), второй — контрагента27 (26), стимула (27), начальной точки28 (28).

(26)	 агенс + контрагент
	 pet'a	 maša	 gӛc	 mad-ə̑n	 näl-ӛn.
	 Петя	 Маша	 el	 играть-cvb	 брать-pret
	 ‘Петя выиграл у Маши’.

(27)	 экспериенцер + стимул
	 pet'a	  pi	 gӛc	 lüd-eš.
	 Петя	 собака	 el	 бояться-npst.3sg
	 ‘Петя боится собаки’.

(28)	 агенс + начальная точка
	 pet'a	 imn'i	 gӛc	 valə̑-š.
	 Петя	 лошадь	 el	 спускаться-aor
	 ‘Петя слез с лошади’.

У глагола valaš ‘спускаться, слезать’ наблюдается вариативность между конструкциями с послело‑
гом gӛc(ӛn) и с послелогом vӛl‑ec(‑ӛn) (верх‑el‑full), ср. приемлемое предложение (29).

(29)	 pet'a	 imn'i	 vӛl-ec	 valə̑-š.
	 Петя	 лошадь	 верх-el	 спускаться-aor
	 ‘Петя слез с лошади’.

22.2.2.5	 Номинативно-иллативные классы: X-nom Y-ill / Y vӛkӛ PRED
Восемь предикатов (их первый участник кодируется номинативом) могут присоединять второго участ‑
ника, выраженного падежной формой иллатива и / или группой с послелогом vӛ‑kӛ (верх‑ill2). При 
двух предикатах (12. входить — pə̑raš и 21. достичь — šoaš) второй участник кодируется иллати‑
вом без возможности замены на послеложную конструкцию с vӛkӛ. Первый участник выполняет роль 
агенса, второй участник — роль конечной точки:29

27  «Контрагент — активный участник ситуации, который выполняет роль, отличную от Агенса» [Апресян и др. 2010: 373].
28  «Начальная точка — место, из которого началось перемещение объекта» [Апресян и др. 2010: 373].
29  «Конечная точка — место, к которому направляется перемещающийся объект» [Апресян и др. 2010: 373].
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(30)	 агенс + конечная точка
	 pet'a	  pört-ӛš	/	 *pört	 vӛ-kӛ	  pə̑r-en.
	 Петя	 дом-ill	 дом	 верх-ill2	 входить-pret
	 ‘Петя вошел в дом’.

(31)	 агенс + конечная точка
	 pet'a	 sir-ӛš	 /	 *sir	 vӛ-kӛ	 šo-n.
	 Петя	 берег-ill	 берег	 верх-ill2	 достигать-pret
	 ‘Петя достиг берега’.

Еще два предиката (117. злиться — šӛdeškäš, 123. обижаться — orlanaš) присоединяют второго 
участника с помощью послелога vӛkӛ; его оформление падежной формой иллатива не допускается. 
Первый участник этих предикатов имеет роль экспериенцера, второй участник — роль стимула. Их 
употребление проиллюстрировано в (32) – (35); из этих примеров также видно, что на выбор стратегии 
кодирования не влияет одушевленность второго участника (см. об этом факторе далее).

(32)	 pet'a	 maša	 vӛ-kӛ	 /	 *maša-škə̑	 šӛdešk-ä.
	 Петя	 Маша	 верх-ill2	 Маша-ill	 злиться-npst.3sg
	 ‘Петя злится на Машу’.

(33)	 pet'a	  pӛl-vlä	 vӛ-kӛ	 /	 *pӛl-vlä-škӛ	 šӛdešk-ä.
	 Петя	 туча-pl	 верх-ill2	 туча-pl-ill	 злиться-npst.3sg
	 [Петю не пускают гулять, потому что на улице пасмурно.] ‘Петя злится на тучи’.

(34)	 pet'a	 maša	 vӛ-kӛ	 /	 *maša-škə̑	 orlan-en.
	 Петя	 Маша	 верх-ill2	 Маша-ill	 обижаться-pret
	 ‘Петя обиделся на Машу’.

(35)	 pet'a	 šut'a	 vӛ-kӛ	 /	 *šut'a-škə̑	 orlan-en.
	 Петя	 шутка	 верх-ill2	 шутка-ill	 обижаться-pret
	 ‘Петя обиделся на шутку’.

Еще у четырех предикатов (53. напасть — napadajaš, 79. попасть — väreštäš30, 95. смотреть — 
anžaš, 101. стрелять — lüäš) второй участник может кодироваться как падежной формой иллатива, так 
и послеложной группой с vӛkӛ. Закономерности выбора стратегии описываются далее. Первый участ‑
ник этих предикатов может иметь роль агенса или экспериенцера, второй участник — роль пациенса 
или стимула, см. (36) – (37).

(36)	 агенс + пациенс
	 möskä	 kolloec	 vӛ-kӛ	 napadaj-en.
	 медведь	 рыбак	 верх-ill2	 нападать-pret
	 ‘Медведь напал на рыбака’.

(37)	 экспериенцер + стимул
	 möskä	  püergӛ	 vӛ-kӛ	 anž-a.
	 медведь	 мужчина	 верх-ill2	 смотреть-npst.3sg
	 ‘Медведь смотрит на мужчину’.

Маркирование второго актанта у предикатов данного класса зависит от его одушевленно‑
сти. Одушевленный участник оформляется конструкцией с послелогом vӛkӛ, см.  (38a) – (41a). 
Неодушевленный участник может быть оформлен как послеложной, так и падежной конструкцией у 
предиката 95. смотреть — anžaš (38b). Для предикатов 79. попасть — väreštäš и 101. стрелять — 
lüäš также возможны обе стратегии (в части идиолектов падежная либо послеложная стратегия может 
быть предпочтительной), см.  (39b) – (40b). У предиката 53.  напасть  — napadajaš неодушевленный 
второй участник, по имеющимся данным, маркируется иллативом (41b).

30  В используемой анкете в качестве диагностического предложен контекст ‘Молния попала в дом’.
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(38)	 a.	 pet'a	 kek	 vӛ-kӛ	 /	 ??kek-ӛškӛ	 anž-a.
		  Петя	 птица	 верх-ill2	 птица-ill	 смотреть-npst.3sg
		  ‘Петя смотрит на птицу’.

	 b.	 pet'a	  pӛl-vlä	 vӛ-kӛ	 /	 pӛl-vlä-škӛ	 anž-a.
		  Петя	 туча-pl	 верх-ill2	 туча-pl-ill	 смотреть-npst.3sg
		  ‘Петя смотрит на тучи’.

(39)	 a.	 valgə̑nzə̑š	  püergӛ	 vӛ-kӛ	 /	 *püergӛ-škӛ	 vär-ešt-ӛn.
		  молния	 мужчина	 верх-ill2	 мужчина-ill	 место-denom2-pret
		  ‘Молния попала в мужчину’.

	 b.	 valgə̑nzə̑š	  pört-ӛškӛ	 /	 pört	 vӛ-kӛ	 vär-ešt-ӛn.
		  молния	 дом-ill		  дом	 верх-ill2	 место-denom2-pret
		  ‘Молния попала в дом’.

(40)	 a.	 pet'a	 kek	 vӛ-kӛ	 /	 ??kek-ӛškӛ	 lü-en.
		  Петя	 птица	 верх-ill2	 птица-ill	 стрелять-pret
		  ‘Петя выстрелил в птицу’.

	 b.	 pet'a	 bankə̑-škə̑	 /	bankə̑	 vӛ-kӛ	 lü-en.
		  Петя	 банка-ill		  банка	 верх-ill2	 стрелять-pret
		  ‘Петя выстрелил в банку’.

(41)	 a.	 pet'a	 möskä	 vӛ-kӛ	 /	 *möskä-škӛ	 napadaj-en.
		  Петя	 медведь	 верх-ill2	 медведь-ill	 нападать-pret
		  ‘Петя напал на медведя’.

	 b.	 n'em'ec-vlä	 br'est-ӛškӛ	 /	 *br'est	 vӛ-kӛ	 napadaj-en-ӛt.
		  немец-pl	 Брест-ill		  Брест	 верх-ill2	 нападать-pret-3pl
		  ‘Немцы напали на Брест’.

Для некоторых предикатов этого класса возможна переходная модель, как в (42) – (43), однако ее 
использование сопряжено со сдвигом в семантике предиката.

(42)	 vas'a	 šardə̑-m	 lü-en.
	 Вася	 лось-acc	 стрелять-pret
	 ‘Вася застрелил лося’.

(43)	 pet'a	 kek-ӛm	 anž-a.
	 Петя	 птица-acc	 смотреть-npst.3sg
	 ‘Петя осматривает птицу’.

Предложение (42) предполагает гибель одушевленного пациенса в результате выстрела. У глагола 
anžaš ‘смотреть’ переходная модель реализуется не в самом простом значении направленного зритель‑
ного восприятия, а в контекстах осмотра объекта с целью ознакомления с содержанием (44) или в кон‑
текстах ухода за чем-либо (45).

(44)	 andr'ej,	 t'el'ev'izӛr-ӛštӛ	 maxan'	  p'er'edačə̑-vlä-m	 anž-aš	  jarat-et?
	 Андрей	 телевизор-in	 какой	 передача-pl-acc	 смотреть-inf	 любить-npst.2sg
	 ‘Андрей, по телевизору какие передачи смотреть любишь?’
	 [Корпус: «Диалог с ребенком», 92]

(45)	 nӛl	 cäš	 dä	  pel-ӛ	  jakte	 rovotaj-em=ät,	 mӛngeš	 to-kə̑...	 to-n-na
	 четыре	 час	 и	 половина-full	 до	 работать-npst.1sg=add	 обратно	 дом-ill2	 дом-in2-poss.1pl
	 päšä-l-enä.	  päšä-m	 ӛšt-enä,	 op'at'	 vol'ə̑k-ə̑m	 anž-enä	 tenge=ok.
	 работать-denom-npst.1pl	 работа-acc	 делать-npst.1pl	 опять	 скот-acc	 смотреть-npst.1pl	так=emph
	 ‘До 4:30 работаю, обратно домой… дома работаем. Работу делаем, опять за скотиной ухаживаем  
	 (букв.: скотину смотрим) так же’.
	 [Корпус: «День сельского жителя», 8–9]
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22.2.2.6	 Дативно-номинативный класс: X-dat Y-nom PRED
В данный класс попадают четыре предиката, при которых первый участник (X) стоит в дативе, вто‑
рой (Y) — в номинативе: 5. быть_достаточно — sitäš, 58. нравиться — kelšäš, 59. нуждаться — 
keläš (букв.: быть нужным), 97. сниться — omə̑n‑eš kaj‑aš (сон‑lat виднеться‑inf).

Первый участник при предикатах этого класса выражает семантическую роль экспериенцера (46) 
или обладателя (47), второй участник — роль стимула (46) или объекта (47).

(46)	 экспериенцер + стимул
	 pet'a-lan	 ti	 tə̑gə̑r	 kelš-ä.
	 Петя-dat	 этот	 рубашка	 нравиться-npst.3sg
	 ‘Пете нравится эта рубашка’.

(47)	 обладатель + объект
	 pet'a-lan	 oksa	 sit-ä.
	 Петя-dat	 деньги	 быть_достаточным-npst.3sg
	 ‘Пете хватает денег’.

У предиката 5. быть_достаточно — sitäš первый участник может быть маркирован не только 
дативом, но и генитивом. Семантических различий между этими вариантами не обнаружено:

(48)	 pet'a-lan	 /	 pet'a-n	 oksa	 sit-ä.
	 Петя-dat		 Петя-gen	 деньги	 быть_достаточным-npst.3sg
	 ‘Пете хватает денег’.

22.2.2.7	 Класс с послелогом gišän: X-nom Y gišän PRED
В данный класс вошли предикаты, при которых первый участник (X) стоит в номинативе, а второй (Y) 
является зависимым послелога gišän ‘о’ (о его полисемии см. раздел 15.2.1). Класс включает четыре 
предиката: 25. думать — tumajaš, 29. забывать — mondaš, 48. мечтать — šanaš, 127. огорчаться — 
ojxə̑raš. Их первый аргумент является экспериенцером, а второй — темой31:

(49)	 экспериенцер + тема
	 pet'a	 mašinä	 gišän	 šan-a.
	 Петя	 машина	 о	 думать-npst.3sg
	 ‘Петя мечтает о машине’.

22.2.2.8	 Генитивно-номинативный класс: X-gen Y-nom PRED
К данному классу относятся три предиката, при которых первый участник (X) маркируется генитивом, 
второй (Y) — номинативом: 1. болеть1 — karštaš, 38. иметь — ulə̑ (букв.: есть, имеется)32, 61. оста-
ваться — kodaš. Первый участник может иметь роль экспериенцера  (50) или обладателя  (51) – (52), 
второй участник — роль объекта (51) – (52)33.

(50)	 экспериенцер
	 pet'a-n	 vuj-žə̑	 karšt-a.
	 Петя-gen	 голова-poss.3sg	 болеть-npst.3sg
	 ‘У Пети болит голова’.

(51)	 обладатель + объект
	 pet'a-n	 mašinä-žӛ	 ulə̑.
	 Петя-gen	 машина-poss.3sg	 ex
	 ‘У Пети есть машина’.

31  «Тема — то, что составляет предмет высказывания, мысли или информационного объекта» [Апресян и др. 2010: 376].
32  Горномарийский предикат ulə̑ вне контекста не является точным переводом русского предиката иметь, однако оба этих 

предиката используются в составе конструкций предикативной посессивности (habeo‑конструкций), устроенных по-разному 
в русском и в горномарийском языках. О свойствах таких конструкций в уральских языках см., например, [Хонти 2008].

33  Роль второго участника в примерах типа (50) определяется в [Апресян и др. 2010: 377] как «экспериенсер! — “стра‑
дающая” часть экспериенсера».



488 Часть III. Глагол: грамматическая семантика и морфосинтаксис

(52)	 обладатель + объект
	 pet'a-n	 lu	 tängä-žӛ	 kod-ə̑n.
	 Петя-gen	 десять	 рубль- poss.3sg	 оставаться-pret
	 ‘У Пети осталось 10 рублей’.

Выделение этого класса требует специальной аргументации. Для предикатов в (50) – (52) можно 
предположить, что они являются одновалентными, и единственная валентность заполняется именной 
группой, где вершина-обладаемое стоит в номинативе, а зависимое-обладатель является посессором 
в генитиве. Аналогичные вопросы обсуждаются в [König, Haspelmath 1997; Stassen 2009] в типологи‑
ческой перспективе, в [Ovsjannikova, Say 2014; Сай 2018b] для башкирского языка, в [Плешак 2015b] 
для мокшанского, в  [Däbritz 2018] для долганского. Рассмотрим, какие результаты дает применение 
аналогичных тестов к горномарийскому языку.

В горномарийских примерах с предикатами данного валентностного класса возможна линей‑
ная отделимость обладателя от обладаемого: между ними может стоять, например, наречие времени, 
см. (53) – (55).

(53)	 pet'a-n	 ta-gə̑nam-šen	 pandaš-ə̑žə̑	 ulə̑?
	 Петя-gen	 indef-когда-since	 борода-poss.3sg	 ex
	 ‘С какого времени у Пети есть борода?’

(54)	 pet'a-n	 tengečӛ	 vuj-žə̑	 karšt-en.
	 Петя-gen	 вчера	 голова-poss.3sg	 болеть-pret
	 ‘У Пети вчера болела голова’.

(55)	 pet'a-n	 tengečӛ	 olma-vlä-žӛ	 kod-ə̑n-ə̑t.
	 Петя-gen	 вчера	 яблоко-pl-poss.3sg	 оставаться-pret-3pl
	 ‘У Пети вчера остались яблоки’.

Тестом на структуру составляющих может служить и возможность замены на местоимение, 
поскольку местоимения имеют такую же дистрибуцию, как полные ИГ, а не их части. В рассматри‑
ваемой конструкции обладаемое, выражаемое существительным в номинативе, может быть заменено 
отрицательным местоимением, как в (56) – (58), и вопросительным местоимением, как в (59) – (61). Это 
говорит о том, что обладаемое (существительное в номинативе) и обладатель (существительное в гени‑
тиве) не являются частями одной ИГ, а представляют собой разные составляющие и, следовательно, 
два разных глагольных актанта.

(56)	 pet'a-n	 škaf-ə̑štə̑	 n'i-ma=t	 uke34.
	 Петя-gen	 шкаф-in	 neg-что=add	 neg.ex
	 ‘У Пети ничего нет в шкафу’.

(57)	 pet'a-n	 n'i-ma-ž=at	 a-k	 karštə̑.
	 Петя-gen	 neg-что-poss.3sg=add	 neg.npst-3	 болеть
	 ‘У Пети ничего не болит’.

(58)	 pet'a-n	 n'i-ma-ž=at	 xolod'il'n'ik-ӛštӛ	 kod-de.
	 Петя-gen	 neg-что-poss.3sg=add	 холодильник-inn	 оставаться-neg.pret
	 ‘У Пети ничего не осталось в холодильнике’.

(59)	 pet'a-n	 skaf-ə̑štə̑-žə̑	 ma	 ulə̑?
	 Петя-gen	 шкаф-in-poss.3sg	 что	 ex
	 ‘Что у Пети в шкафу?’

(60)	 ma	 pet'a-n	 karšt-a?
	 что	 Петя-gen	 болеть-npst.3sg
	 ‘Что у Пети болит?’

34  Об использовании единицы uke как отрицательного коррелята единицы ulə̑ см. раздел 26.6.1.
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(61)	 pet'a-n	 ma	 xolod'il'n'ik-ӛštӛ-žӛ	 kod-ə̑n?
	 Петя-gen	 что	 холодильник-in-poss.3sg	 оставаться-pret
	 ‘Что у Пети осталось в холодильнике?’

Аналогично обладаемое может быть заменено на местоимение третьего лица tӛdӛ, являющееся 
также указательным местоимением, см.  (62) – (63), однако такая замена невозможна для предиката 
kodaš ‘оставаться’ (64).

(62)	 pet'a-n	 tӛdӛ	 xala-štə̑	 ulə̑.
	 Петя-gen	 он	 город-in	 ex
	 [Где сын Пети? Давно его не видно в деревне.] ‘Он у Пети в городе’.

(63)	 pet'a-n	 tӛdӛ	 karšt-a.
	 Петя-gen	 он	 болеть-npst.3sg
	 [Что у Пети с глазом? Весь красный почему-то.] ‘У Пети он болит’.

(64)	 a.	 tӛdӛ	 pet'a-n	 sumka-štə̑-žə̑	 kod-ə̑n.
		  он	 Петя-gen	 сумка-inn-poss.3sg	 оставаться-pret

	 b.	 *pet'a-n	 tӛdӛ	 sumka-štə̑(-žə̑)	 kod-ə̑n.
		  Петя-gen	 он	 сумка-in-poss.3sg	 оставаться-pret
		  [Где Петино домашнее задание? Он почему-то его не сдал.] ‘Оно у Пети осталось в сумке’.

Таким образом, в соответствии с этим критерием в конструкциях с предикатами 1. болеть1 — 
karštaš и 38. иметь — ulə̑ обладатель и обладаемое образуют разные ИГ. В конструкциях с предикатом 
61. оставаться — kodaš обладатель и обладаемое образуют одну ИГ.

Определить внутреннюю синтаксическую структуру помогает и проверка возможности эллипсиса 
обладаемого в номинативе. Если эллипсис возможен и обладатель в генитиве перенимает граммати‑
ческие показатели опущенного обладаемого, то обладатель и обладаемое входят в одну ИГ. Как видно 
из (65) – (66), в конструкциях с предикатами 1. болеть1 — karštaš и 38. иметь — ulə̑ при эллипсисе обла‑
даемого местоимение в позиции обладателя присоединяет суффиксы множественного числа и посессив‑
ности. Следовательно, в соответствии с этим критерием обладатель и обладаемое образуют одну состав‑
ляющую. В данном случае в роли обладателя проверялось местоимение 1-го лица, а не существительное, 
поскольку посессивные показатели 3-го лица в горномарийском языке имеют не только посессивную, 
но и дискурсивную функцию, приобретая в последнем случае более широкую дистрибуцию (подробнее 
см. главу 29), в то время как показатели 1-го лица имеют только посессивную функцию.

(65)	 mӛn'-ӛn-vlä-em	 karšt-at.
	 я-gen-pl-poss.1sg	 болеть-npst.3pl
	 [У Пети ноги не болят, а у тебя болят?] ‘У меня болят’.

(66)	 moskva-štə̑	 pet'a-n	 täng-vlä-žӛ	 ulə̑,	 a	 mӛn'-ӛn-vlä-em	 čeboksar-ə̑štə̑.
	 Москва-in	 Петя-gen	 друг-pl-poss.3sg	 ex	 а	 я-gen-pl-poss.1sg	 Чебоксары-in
	 ‘У Пети друзья в Москве, а у меня в Чебоксарах’.

Предикат 61.  оставаться  — kodaš демонстрирует противоположные свойства: при эллипсисе 
обладаемого местоимение в позиции обладателя не может присоединять показатели множественного 
числа и посессивности (67). Такой результат может указывать на то, что обладатель и обладаемое при 
предикате kodaš образуют разные ИГ.

(67)	 mӛn'-ӛn	 kod-ə̑n	 /	 *mӛn'-ӛn(-vlä)-em	 kod-ə̑n(-ə̑t).
	 я-gen	 оставаться-pret	 я-gen-pl-poss.1sg	 оставаться-pret-3pl
	 [У Пети не осталось яблок, а у тебя остались?] ‘У меня остались’.

Еще одним критерием для определения структуры составляющих является возможность реляти‑
визации (образования относительного предложения). Если в относительной клаузе обладатель может 
быть употреблен при обладаемом, которое выражается относительным местоимением, то обладатель и 
обладаемое образуют разные составляющие, см. (68) – (70).
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(68)	 tӛ	 sӛnzä-žӛ,	 kə̑də̑	 pet'a-n	 karšt-a,	 xuda-n	 už-eš.
	 тот	 глаз-poss.3sg	 который	 Петя-gen	 болеть-npst.3sg	 плохой-adv	 видеть-npst.3sg
	 ‘Тот глаз, который у Пети болит, плохо видит’.

(69)	 tӛ	 mašinä-žӛ,	 kə̑də̑	 pet'a-n	 ulə̑,	  pə̑də̑r-g-en.
	 тот	 машина-poss.3sg	 который	 Петя-gen	 ex	 ломаться-detr1-pret
	 ‘Та машина, которая есть у Пети, сломалась’.

(70)	 tӛ	 šӛšer,	 kə̑də̑	  pet'a-n	 kod-ə̑n,	 šap-en.
	 тот	 молоко	 который	 Петя-gen	 оставаться-pret	 киснуть-pret
	 ‘То молоко, которое осталось у Пети, скисло’.

Результаты примененных диагностик обобщены в Таблице 1.

Таблица 1. Результаты тестов на структуру составляющих для конструкции X-gen Y-nom PRED
1. болеть1  
karštaš

38. иметь  
ulə̑

61. оставаться  
kodaš 

Вставка наречия +
разные ИГ

+
разные ИГ

+
разные ИГ

Замена 
обладаемого

на вопросит. 
местоимение

+
разные ИГ

+
разные ИГ

+
разные ИГ

на отрицат. 
местоимение

+
разные ИГ

+
разные ИГ

+
разные ИГ

на местоимение 
3-го лица

+
разные ИГ

+
разные ИГ

–
одна ИГ

Эллипсис обладаемого +
одна ИГ

+
одна ИГ

–
разные ИГ

Релятивизация +
разные ИГ

+
разные ИГ

+ 
разные ИГ

Как видно из Таблицы  1, в горномарийском языке в конструкции X-gen Y-nom PRED обла‑
датель в  генитиве и обладаемое в номинативе проявляют разные свойства с разными предикатами. 
Большинство тестов, однако, указывают на то, что обладаемое и обладатель являются не частями 
одной ИГ, а самостоятельными составляющими. Значит, они являются двумя отдельными актантами 
предиката, и валентностный класс X-gen Y-nom PRED может быть выделен.

22.2.2.9	 Номинативно-лативные классы: X-nom Y-lat/ill PRED; X-nom Y vӛlän/vӛkӛ 
PRED

При двух предикатах с номинативным оформлением первого участника второй участник может быть 
оформлен лативом либо иллативом, с дополнительным варьированием по тому, возможна ли замена 
падежной формы на послеложную конструкцию35. У одного предиката (81.  прилипать  — pižäš) 
второй участник может кодироваться как падежными формами, так и группами с послелогами vӛ‑kӛ 
(верх‑ill2) или vӛl‑än (верх‑lat2). Первый участник имеет в данном случае роль объекта, второй — 
конечной точки:

(71)	 объект + конечная точка
	 stakan	 stöl-eš	 /	 stöl-ӛškӛ	 /	 stöl	 vӛl-än	 /	 stöl	 vӛ-kӛ	 piž-ӛn.
	 стакан	 стол-lat	 стол-ill		  стол	 верх-lat2	 стол	 верх-ill2	 прилипать-pret
	 ‘Стакан прилип к столу’.

35  Формы латива в пространственных значениях взаимозаменимы с формами других пространственных падежей. Для 
различных предикатов это либо иллатив, либо инессив, см. раздел 6.4. Предикатов, в которых лативный участник мог бы быть 
заменен на инессивного участника, не встретилось в анкете, использованной для изучения валентностных классов.
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Предикат 104. тонуть — val‑en ke‑äš (спускаться‑cvb идти‑inf) допускает маркирование второго 
участника падежными формами, но не послеложными конструкциями  (72). Первый участник имеет 
семантическую роль пациенса, второй участник — роль конечной точки.

(72)	 пациенс + конечная точка
	 vas'a	 rekä-eš	 /	 rekä-škӛ	 /	*rekä	 vӛl-än	 /	 *rekä	 vӛ-kӛ	 val-en	 ke-n.
	 Вася	 река-lat	 река-ill		  река	 верх-ill2	 река	 верх-ill2	 cпускаться-cvb	 идти-pret
	 ‘Вася утонул в реке’.

22.2.2.10	 Номинативно-каритивный класс: X-nom Y-car PRED
К данному классу относится один предикат, при котором первый участник  (X) стоит в номинативе, 
второй участник (Y) — в каритиве36: 42. лишаться — kodaš (букв.: остаться без Y). По используемой 
классификации семантических ролей первый участник является обладателем, второй — объектом:

(73)	 обладатель + объект
	 pet'a	 toma-de	 kod-ə̑n.
	 Петя	 дом-car	 оставаться-pret
	 ‘Петя остался без дома’.

22.2.2.11	 Номинативный класс: X-nom Y-nom PRED
В этот класс вошел один предикат, при котором первый (Х) и второй (Y) участники маркированы номи‑
нативом: 51. называться — man‑alt‑aš (говорить‑med‑inf). Первый участник имеет в данном случае 
роль объекта, а второй — значения:

(74)	 объект + значение
	 ti	 xädӛr	 kompas	 man-alt-eš.
	 этот	 предмет	 компас	 говорить-med-npst.3sg
	 ‘Этот предмет называется компас’.

22.2.2.12	 Класс с послелогом gan': X-nom Y gan' PRED
Данный класс включает конструкцию с бытийным глаголом, при котором первый участник (X) стоит 
в номинативе, второй участник (Y) является зависимым послелога gan', используемого в сравнитель‑
ных конструкциях (подробнее см. раздел 31.2): 6. быть_похожим. Оба участника имеют роль объекта:

(75)	 объект + объект
	 pet'a	 maša	 gan'	 ə̑l-eš.
	 Петя	 Маша	 equ	 быть-npst.3sg
	 ‘Петя похож на Машу’.

22.2.2.13	 Класс с послелогом paštek: X-nom Y paštek PRED
Этот класс состоит из одного предиката (с базовой семантикой ‘идти, уходить’, см. подробнее раз‑
дел 21.4.7), при котором первый участник (X) с ролью агенса стоит в номинативе, а второй (Y), выпол‑
няющий роль агенса2, присоединяется с помощью послелога paštek ‘после’: 89. следовать, см. (76).

(76)	 агенс + агенс2
	 pet'a	 maša	  paštеk	 ke-ä.
	 Петя	 Маша	 после	 идти-npst.3sg
	 ‘Петя следует за Машей’ (букв.: Петя идет следом за Машей).

36  Об употреблении каритива см. главу 8.
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22.3	 Заключение   
Данные о валентностных классах рассмотренных 117 двухместных предикатов обобщены в Таблице 2.

Таблица 2. Распределение предикатов по валентностным классам
Валентностный класс  
и номер раздела

Число 
предикатов Список предикатов

Переходный класс: 
X-nom Y-acc PRED 
(раздел 22.2.2.1)

54

4.  бросить — šuaš, 8. взять — näläš, 9. видеть — 
užaš,10. влиять — vaštaltaš (букв.: менять), 15. гнать — 
poktaš, 16. гнуть — äjäš, 18. держать — kə̑čaš, 
19. догнать — pokt‑en šo‑aš (гнать‑cvb достигать‑inf), 
20. доить — šə̑pš‑ə̑l‑aš (тянуть‑iter‑inf), 22. дотро-
нуться — tӛkäläš, 26. есть — kačkaš, 27. жарить — 
žäräš, 28. ждать — və̑čaš, 31. звать — sӛgӛräš, 
33. знать — päläš, 36. изготовлять — jämdӛläš, 
37. издеваться — orlandaraš, 39. искать — kӛčäläš, 
40. красить — čiältäš, 41. кусать — pə̑raš, 43. ловить — 
loaš37, 44. ломать — todaš, 46. любить1 — jarataš, 
49. мыть — mə̑škaš, 50. надевать — čiäš, 52. наказы-
вать — nakazaš, 55. находить — moaš, 60. окружать — 
äräš, 63. открывать — pačaš, 66. пахать — kə̑ralaš, 
68. пересечь — vanžaš, 69. петь — mə̑raš, 70. писать — 
siräš, 71. пить — jüäš, 72. плавить — šӛrätäš, 74. поки-
дать — kodaš, 75. покрывать — levedäš, 76. помнить — 
äštäš, 78. понимать — ə̑ngə̑laš, 85. рожать — ӛštäš 
(букв.: делать), 86. ронять — ke‑n vac‑tar‑aš (идти‑cvb 
ложиться‑caus2‑inf), 91. слушать — kolə̑štaš, 93. слы-
шать — kolaš, 96. снимать — kə̑dašaš, 100. стоить — 
stojaš, 102. сыпать — optaš, 103. терять — jamdaš, 
105. убивать — puštaš, 106. ударить — seväläš, 
107. целовать — šə̑pš‑al‑aš (тянуть‑att‑inf), 
108. читать — lə̑daš, 109. шевелить — tärvätäš, 
110. уважать — šot‑eš pišt‑äš (счет‑lat класть‑inf), 
115. жалеть — žäläjäš

Класс с послелогом dono: 
X-nom Y dono PRED 
(раздел 22.2.2.2)

17

2. болеть2 — cerlänäš, 23. драться — šidäläš, 24. дру-
жить — kelšäš, 30. зависеть — vaštaltaš (букв.: 
изменяться), 32. знакомиться — pälӛmӛ liäš (букв.: 
становиться знакомым), 54. наполняться — temäš, 
67. пахнуть — üpšäš, 80. порезаться — pӛčked‑ält‑äš 
(резать‑med‑inf), 84. разговаривать — popaš, 94. сме-
шаться — jarlaltaš, 98. соглашаться — jaral liäš (букв.: 
становиться подходящим), 99. ссориться — soredäläš, 
112. быть_довольным — kogoešnäš (букв.: гордиться).
Вариативность с переходной конструкцией: 
11. встречаться — väšliäš, 34. играть38 — šaktaš, 
47. махать — ӛrzäš
Вариативность с переходной и инессивной конструкци‑
ями: 87. руководить — vujlataš.

37  Возможен также глагол kə̑čaš, передающий и значение ‘держать’, см. раздел 22.2.2.1.
38  Подразумевается игра на музыкальном инструменте.
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Валентностный класс  
и номер раздела

Число 
предикатов Список предикатов

Номинативно-дативный 
класс: X-nom Y-dat PRED 
(раздел 22.2.2.3)

11

7. верить — ӛn'änäš, 17. говорить — kelesäš, 
45. льстить — jӛgӛltӛläš, 73. подходить — jaraš (букв.: 
быть подходящим; годиться), 77. помочь — palšaš, 82. про-
играть — mad‑ə̑n kolt‑aš (играть‑cvb посылать‑inf), 
83. радоваться — susu liäš (букв.: становиться радостным), 
114. доверять — doveräjäš, 116. завидовать — zavidujaš, 
118. удивляться — öräš, 125. поражаться — cüdejäš39

Класс с послелогом gӛc(ӛn): 
X-nom Y gӛc(ӛn) PRED 
(раздел 22.2.2.4)

10

3. бояться — lüdäš, 13. выиграть — mad‑ə̑n näl‑äš 
(играть-cvb брать-inf), 14. выходить — läktäš, 35. избе-
гать — šӛl‑ӛn kašt‑aš (прятаться‑cvb ходить‑inf), 
64. отличаться — ajə̑rtemältäš, 65. отстать — kodaš 
(букв.: оставаться), 88. скучать — skučajaš, 111. брезго-
вать — jӛrnäš, 130. стесняться — šeklänäš.
Вариативность Y gӛc(ӛn) / Y vӛlec(ӛn): 90. слезать — 
valaš (букв.: спускаться)

Номинативно-иллативные 
классы: X‑nom Y-ill / Y vӛkӛ 
PRED (раздел 22.2.2.5)

8

Только Y‑ill: 12. входить — pə̑raš, 21. достичь — šoaš.
Только Y vӛkӛ: 117. злиться — šӛdeškäš, 
123. обижаться — orlanaš.
Вариативность Y‑ill / Y vӛkӛ: 53. напасть — napada-
jaš, 79. попасть — väreštäš, 95. смотреть — anžaš, 
101. стрелять — lüäš

Дативно-номинативный 
класс: X-dat Y-nom PRED 
(раздел 22.2.2.6)

4

58. нравиться — kelšäš, 59. нуждаться — keläš (букв.: 
быть нужным), 97. сниться — omə̑n‑eš kaj‑aš (сон‑lat 
виднеться‑inf).
Вариативность: X‑dat / X‑gen: 
5. быть_достаточно — sitäš

Класс с послелогом gišän: 
X-nom Y gišän PRED 
(раздел 22.2.2.7)

4 25. думать — tumajaš, 29. забывать — mondaš, 48. меч-
тать — šanaš, 127. огорчаться — ojxə̑raš

Генитивно-номинативный 
класс: X-gen Y-nom PRED 
(раздел 22.2.2.8)

3 1. болеть1 — karštaš, 38. иметь — ulə̑ (букв.: есть, име‑
ется), 61. оставаться — kodaš

Номинативно-лативные 
классы: X‑nom Y‑lat/ill 
PRED; X‑nom Y vӛlän/vӛkӛ 
PRED (раздел 22.2.2.9)

2

И падежные формы, и послеложные группы: 
81. прилипать — pižäš.
Только падежные формы: 104. тонуть — val‑en ke‑äš 
(спускаться‑cvb идти‑inf)

Номинативно-каритивный 
класс: X-nom Y-car PRED 
(раздел 22.2.2.10)

1 42. лишаться — kodaš

Номинативный класс: 
X-nom Y-nom PRED 
(раздел 22.2.2.11)

1 51. называться — man‑alt‑aš (говорить‑med‑inf)

39  Распределение горномарийских глаголов öräš и cüdejäš по пунктам исходной анкеты в значительной мере условно, 
т. к. точные семантические различия между ними неясны.

Продолжение табл. 2
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Валентностный класс  
и номер раздела

Число 
предикатов Список предикатов

Класс с послелогом gan': 
X-nom Y gan' PRED 
(раздел 22.2.2.12)

1 6. быть_похожим — gan' ə̑l-aš (equ быть‑inf).

Класс с послелогом paštek: 
X-nom Y paštek PRED 
(раздел 22.2.2.13)

1 89. следовать — paštek keäš (букв.: идти, уходить за кем-
л., чем-л.)

Для каждого валентностного класса было обозначено, какие семантические роли (по  [Апре
сян и др. 2010: 370–377]) могут иметь актанты. Наиболее частой для первого участника в номинативе 
оказалась роль агенса, также экспериенцера, реже отмечаются роли пациенса, объекта, обладателя, для 
второго участника — контрагента, агенса2, стимула. Для аккузативных актантов (встретились только 
в  качестве второго участника) зафиксированы употребления в роли пациенса, объекта, результата, 
значения. Дативные аргументы используются в роли экспериенцера и обладателя в качестве первого 
участника, в роли адресата и бенефицианта в качестве второго участника.

Типологически (ср. [Сай 2018c]) ожидаемо, что наиболее частотными оказываются переходные 
конструкции: 46% в горномарийском языке (54 лексемы), 49,6% во всех языках выборки. Предикатов, у 
которых первый актант стоял бы в косвенном падеже, а второй — в ядерном (в номинативе), оказалось 
меньше всего: 6% в горномарийском (7 лексем), 6% во всей выборке.

Помимо переходных предикатов, которые довольно стабильно совпадают типологически, было 
выделено несколько других классов лексем, регулярно имеющих одинаковые модели управления в раз‑
личных языках. Горномарийские данные не являются исключением.

Симметричные предикаты ‘смешаться’, ‘дружить’, ‘знакомиться’, ‘драться’, ‘разговаривать’, 
‘соглашаться’, ‘встречаться’, ‘ссориться’ часто имеют одну и ту же модель управления. Это верно и 
для горномарийского языка, где они вошли в класс с комитативным послелогом dono (X-nom Y dono 
PRED).

Сделанное в  [Сай  2018c: 568] обобщение о близости предикатов эмоций ‘удивляться’, ‘радо‑
ваться’, ‘злиться’, ‘обижаться’ и предикатов ‘напасть’, ‘смотреть’ и ‘влиять’ не вполне подтвержда‑
ется на горномарийском материале. Предикаты ‘злиться’, ‘обижаться’, ‘напасть’, ‘смотреть’ и ‘влиять’ 
действительно имеют общую модель управления (с падежной формой иллатива либо с иллативным 
послелогом), что свидетельствует о переносе значения направления на значение стимула эмоции. В то 
же время, лексемы ‘удивляться’, ‘поражаться’ и ‘радоваться’ входят в другой класс, а именно, в номи‑
нативно-дативный (X-nom Y-dat PRED).

Предикаты ‘выходить’, ‘избегать’, ‘стесняться’, ‘отличаться’, ‘отстать’, ‘брезговать’, ‘бояться’ 
часто демонстрируют одинаковую модель управления. Предполагается, что эти глаголы имеют общий 
семантический компонент  — движение от ориентира и избегание контакта. В горномарийском они 
также попадают в один класс — с элативным послелогом gӛc(ӛn); см. главу 14 о его полисемии.

Отмечается, что предикаты ‘иметь’, ‘болеть 1’, ‘недоставать’ склонны образовывать один валент‑
ностный класс. Их объединяет неканонический способ маркирования первого участника: определение 
синтаксического статуса участников  — образуют ли они одну  ИГ или являются самостоятельными 
актантами глагола — оказывается нетривиальной задачей. В горномарийском языке предикаты ‘иметь’ 
и ‘болеть1’ попадают, как и ожидалось, в один класс  — генитивно-номинативный (X-gen Y-nom 
PRED). Предикат ‘недоставать’ был исключен из рассмотрения, однако предикат ‘быть достаточным’, 
отрицательным коррелятом которого он является по внутренней форме, также допускает генитивную 
конструкцию (наряду с дативной).

Таким образом, данные о моделях управления в горномарийском языке в целом подтверждают 
типологические обобщения, сделанные в [Сай (ред.) 2018].

Окончание табл. 2
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